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INHALTSBESCHREIBUNG

Naomi, 20, lebt mit ihren kleineren
Geschwistern in Peru ein einfaches
Leben. Nur die groke Schwester lebt
das scheinbare Glick, verheiratet in
Deutschland. Aber dann ist sie tot,
getotet von ihrem deutschen Ehe-
mann. Naomi ist wie betdubt. Die
Mutter nach Deutschland zu beglei-
ten, ins Land der Tat, ist das Letzte
was sie sich vorstellen kann. Und
dann tut sie es doch und nimmt als
Nebenkldgerin am Prozess in Berlin
teil.

Vom Leben ihrer grofken Schwester
weifs Naomi, wie sie im Verlauf des
Prozesses merkt, nichts. All die fri-
heren zahllosen, lustigen Skype-Ge-
sprdche - von ihren Problemen hat
Mariella dabei nichts erzdhlt. Nur
zdgerlich, im kalten Rhythmus eines
Strafprozesses, wird ein Eheleben er-

kennbar, das zu ihrem brutalen Tod
fUhrte. Im sich verhdrtenden Gesicht
Naomis spiegelt sich die Gewalt der
Tat, aber auch der Verhdltnisse, in
denen sie moglich war. Das also ist
die Realitét hinter Sextourismus und
L,Heiratsmarkt” fur sidamerikanische

Frauen und dem Besitzanspruch
eines deutschen Ehemannes, der
glaubt, seiner peruanischen Ehe-
frau mit der Aufenthaltserlaubnis
ein besseres Leben geschenkt zu
haben. Der Strafprozess fihrt in
~Naomis Reise" Regie eines Dramas,
das zur Tat und ihren Motiven nicht
durchdringen kann oder nicht will.
Der Film zeigt minutids, wie das Feh-
len einer Berlicksichtigung von indi-
viduellem und gesellschaftlichem
Rassismus, das dem Verbrechen
zugrunde liegt, die neutrale Tatsa-
chenfeststellung nicht ermaoglicht,
sondern strukturell verunmddglicht.
Die Zuschauer*innen werden so

gezwungen, sich ein eigenes Bild
zUu machen: wie viele ,niedere Mo-
tive" der ,Beklagte” auch immer der
,Geschddigten“ gegenlber gehabt
haben mag, das ist nicht entschei-
dend: es ist das politische Scheitern
des Justizapparats, das Verbrechen
Rassismus zu verhandeln.

Mit unglaublicher dokumentarischer
Prazision und der EinflUhlungskraft
des Kinos inszeniert der Film seine
Darsteller*innen, die zumeist tat-
séchlich am Gericht arbeiten und
die diesem subtilen Drama juristi-
scher Sprache und juristischer Ge-
sten gewachsen sind. Es ist aber vor
allem Naomis Blick auf Berlin und
die bundesdeutsche gesellschaft-
liche Realitdt, der dieser Perspekti-
ve ihre Schdrfe gibt. Das Paradies,
in der sie ihre Schwester glaubte, ist
keins. Der Prozess der nlchternen
Entzauberung ermdéglicht ein Prisma

von Geflihlen: wenn Naomi am Ende
mit dem Fahrrad durch Berlin fahrt,
dann erscheint die Frage, ob auch
sie in diesem Land leben wird, kann
oder muss, in ganz neuem Licht.

Stephan Geene



INTERVIEW MIT REGISSEUR FRIEDER SCHLAICH

Stephan Geene:

Frieder Schlaich: Es geht nicht um
Botschaft. Was ein Filmemacher tun
kann, ist den Blick in andere Welten
offnen. Mir geht es eher um Beschrei-
bung. Eine Welt zu beschreiben, in
der sich Mdnner der privilegierten
Welt Frauen aus der unterprivilegier-
ten Welt kaufen kénnen. lhre Traum-
frau. Eine Welt zeigen, in der das
toleriert wird und durch die Hoch-
zeit beispielsweise einen hoheren
Stellenwert hat als das Leben eines
Gefllchteten.

»~Naomis Reise* war formal freier ge-
plant. Wir wollten in Stdamerika
recherchieren und dort dokumenta-
risch drehen und das mit den Kili-
schees konfrontieren, die, im Gegen-
schnitt, im Gerichtssaal Uber stda-
merikanische Frauen ausgebreitet
werden. Wie in meinen friheren Fil-
men entstand dann aber auch ein
Wunsch nach Fiktion. Es hat dann
diesen Weg genommen, auch auf-
grund des Interesses der Redaktion
des ZDF - Das kleine Fernsehspiel,

das den Film ganz finanziert hat. Wir
wollten unbedingt einen kleinen Film
machen, ohne lange Finanzierungs-
geschichte.

Eine wichtige Einsicht habe ich
schon ganz frih durch eine Aussage
des amerikanischen Schriftstellers
Paul Bowles gehabt, vom dem wir
drei Kurzgeschichten verfilmt ha-
ben. Er sagt im Kommentar einer der
Filme, dass eine Geschichte, die auf
mehreren Personen beruht, wahrer
ist als wenn es die Geschichte eines
einzelnen Menschen wdre. So war es
uns wichtig, neben der Geschichte
der realen Figur hinter Mariella auch
andere Lebenswege zu recherchie-
ren.

Ich traue dem Dokumentarfilm auch
nicht mehr als dem Spielfilm, aber
ein wichtiger Punkt fir uns war die
genaue Darstellung der Gerichts-
sprache. Ich war Uberrascht, wie vor
Gericht gesprochen wird und wie
subjektiv Entscheidungen fallen kon-
nen. Man schreibt das eher anderen
Landern zu, da ist die Justiz korrupt,
aber hier? Was unsere Justiz betrifft
sind wir sehr staatsgldubig, daran
zu kratzen, genauer hinzuschauen
und auch die Gerichtsabldufe zu zei-
gen, hat mich interessiert, weil das ja
auch ein Blick in eine fremde Welt ist.

Unabhdngigkeit gibt es schon und
ich  wilinsche mir auch bestimmt
kein amerikanisches System mit Ge-
schworenen. Es ist eher: dass ich mir
mit Geld einen guten Anwalt kaufen
kann. Ein hochbezahlter Anwalt steht
einem mdfig bezahlten Richter und
einem moglicherweise demotivierten
Staatsanwalt gegeniber. Von Ras-
sismus, um den es in diesem Zusam-
menhang geht, ganz zu schweigen.
Wenn sich jemand sprachlich nicht

gut ausdricken kann und dann auf
die Gereiztheit eines Richters trifft,
der das jeden Tag hat, ist die Aus-
gangssituation sehr ungleich. Mich
hat vieles in den Verhandlungen er-
staunt, daraus haben sich Fragen er-
geben, die sich hoffentlich auch auf
den Zuschauer Ubertragen: So lduft
das also ab? Ist das wirklich so?

Den Film mit Laien zu machen, war
von Beginn an eine Bedingung, eine
Bedingung an mich selbst.

Wenn mir jemand schon als Schau-
spieler bekannt ist, dann fdllt die Be-
hauptung, er sei ein Richter, schnell
fr mich zusammen. Klar, Schauspie-
ler*innen kénnen sich das auch erar-
beiten, aber ich will es glauben, ge-
rade auch das Routinierte an all die-
sen Abldufen vor Gericht. Auch wenn
nicht improvisiert wurde, wollte ich
Zufdlliges zulassen, ohne stdndig zu
fragen, ob das moéglich wdre. Neben
dem Richter sind auch der Verteidi-
ger, der Staatsanwalt und die Ne-
benklagevertretung, echte Gerichts-
Profis. Das Aufeinandertreffen der
Schauspieler und Laien war dann ein
Experiment.



Ja, das war zundchst eine sehr ge-
naue Arbeit der Drehbuchauto-
rin Claudia Schaefer, und dann im
Schnitt, die von Janina Herhoffer.
Wenn du in eine Gerichtsverhand-
lung gehst, verstehst du die Strate-
gien der Beteiligten erst mal nicht,
es dauert, bis man versteht, was ein
Richter oder Staatsanwalt héren will,
was sind die Argumente, die zdhlen,
worauf will er oder sie hinaus? Das im
Film zu verdeutlichen und zu zeigen,
war uns wichtig.

Bei meinen drei Filmen Uber Migrati-
on will ich, dass den Film auch Leute
gucken, die durchaus Vorurteile ha-
ben und die dann 90O Minuten mit je-
manden in einem Raum verbringen,
gegen den sie vielleicht Vorbehalte
hatten. In allen drei Filmen kommt
man den Hauptfiguren sehr nahe.
Scarlett, der Darstellerin von Naomi,
ist diese Pr&senz sehr gut gelungen.
Bei Figuren, die nicht aktiv sein kon-
nen, die in die Rolle der Passivitdt
verdammt sind, ist das eine enorme
Herausforderung. Es muss eine inne-
re Reife entstehen und das vor allem
durch Blicke.

Stephan Geene ist ein Berliner Filmemacher
und Autor. Er unterrichtet an der Beuth
Hochschule Berlin Theorie und Geschichte
des Fernsehens.







VON NICOLA SCHIEWECK

Nicola Schieweck: ,Naomis Reise"
basiert auf einer wahren Geschichte.
Wie kamst du zu dem Stoff? Und wie
kamst du Uberhaupt zum Drehbuch-
schreiben?

Claudia Schaefer: Durch meine poli-
tische Arbeit in dem Projekt ,Papiere
fur Alle", das wir Anfang der 90er
Jahre gegriindet haben, kenne ich
viele Frauen und Kinder aus Stid- und
Mittelamerika. Aus dem politischen
Kontext heraus entstand dann auch
die Idee, einen Film zu machen. Va-
lentina Fracica Ramirez, damals 13,
und ich, beschlossen, ihre Geschich-
te zu verfilmen. FUr mich war das der
Startschuss, Drehbuchschreiben zu
lernen. Ich schrieb dann das Dreh-
buch fir ,Weil ich schéner bin* und
Frieder Schlaich setze das Buch um.
Als dann einige Frauen aus dem
Umfeld von ,Papiere fiur alle* durch
einen Femizid eine Freundin verlo-
ren, fragte mich Amalia Valenzuela
Pérez ob wir dartber nicht auch ei-
nen Film machen kdnnen. Amalia hat
auch die Recherche sehr unterstitzt.
Genau wie der lateinamerikanische
Frauenverein Xochicuicatl.

Wie kam es zu der Entscheidung, die
Geschichte der Nebenkldgerinnen,
der Mutter und der Schwester, zu er-
zdhlen und nicht Mariella zur Prota-
gonistin zu machen?

Ich habe viele Interviews mit Freundin-
nen von ,Mariella” (Name gedndert)
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gefihrt und auch dhnliche Fdalle re-
cherchiert. Ich war - ehrlich gesagt
- Uber die Behandlung der Frauen
durch die Vermisstenstelle der Poli-
zei und als Zeug*innen im Gerichts-
verfahren geschockt und auch tber
das Urteil. Ich habe dann viele Ge-
richtsverhandlungen besucht, in de-
nen es um Gewalt gegen Frauen ging.
Ich wollte wissen, ob und in welchem
Ausmaf und auf welche Weise Rassis-
mus, Klassismus und Sexismus im Ge-
richtssaal und in der Urteilsfindung
eine Rolle spielen. Das, was ich dort
erlebt habe, hat die Erfahrungen,
von denen mir die Freundinnen von
,Mariella“ erzahlt haben, bestdtigt.
Die Richter und Staatsanwdlte sind
weilz und birgerlich. Und auch wenn
sie vielleicht das Gegenteil behaup-
ten, bin ich Uberzeugt davon, dass,
wenn ,Mariella” ein herkunfsdeut-
sches Mddchen aus birgerlichem El-
ternhaus gewesen wdére und ,Bernd
Hoffmann® ein gefllchteter, als mus-
limisch rassifizierter Mann, das Urteil
anders ausgefallen wére. Aber gut,
das kann ich nicht beweisen. Da gibt
es, soweit ich weifs, auch keine ver-
gleichenden Studien. Wdre mal inte-
ressant. Aber da die Strafkammern
ihre Prozesse nicht protokollieren, ist
es schwer ihre Arbeit auszuwerten.
Und Qualitatskontrolle von Richtern?
Das ist ein rotes Tuch. Der Gerichts-
saal mit dem weilken bulrgerlichen
Gericht, die sidamerikanischen Zeug-
*innen, der Angeklagte und sein Um-
feld und natdrlich auch die Polizisten

der Vermisstenstelle weisen Uber das
persdnliche rassistische und sexi-
stische Verhdltnis zwischen den Ehe-
leuten hinaus. Wir wollten das quasi
miterzdhlen. Aber die Frage war ja die
nach der Nebenklage. In dem wahren
Fall wurde die Familie zwar durch eine
Anwdltin vertreten, aber die Angeho-
rigen selbst sind nicht zum Prozess ge-
kommen. Ich konnte mich aber nicht
damit anfreunden, die Perspektive
der Angehdrigen wegzulassen. Das
hdtte ja geheifzen, dass nur die wei-
fse, deutsche Anwdltin fir die Familie
spricht. Das wollte ich nicht. Ich habe
hier also massiv fiktional in die wah-
re Geschichte eingegriffen, darlber
kann man sich streiten.

Aber warum die Angehérigen aufer-
halb des Gerichtssaals zeigen? Gab
es die Uberlegung, den Film ganz im
Gericht spielen zu lassen?

Ja, die gab es. Das wdre formal
natlrlich geschlossener gewesen.
Frieder und ich hdatten das beide
spannend gefunden. Wir haben uns
dann aber trotzdem dagegen ent-
schieden. Die Nebenkl&gerinnen sa-
gen ja kaum was im Saal. Das ist Ub-
lich so. Ich wollte ihnen mehr Raum
geben und habe dafir die Rahmen-
handlung erfunden. Es gab aber
auch noch einen anderen Grund sich
gegen diese geschlossenere Form zu
entscheiden. Auch wenn mir der Ras-
sismus im Gerichtssaal thematisch
am wichtigsten war, wollte ich der

toten ,Mariella” mehr Platz geben.
ch wollte mehr Uber sie erzéhlen, als
das, was im Gericht gespiegelt be-
ziehungsweise verzerrt wird. Naomi
war da eine Moglichkeit.

Das ist viel des Vorhabens.

Ja das stimmt. Drebuchautor*innen
beschdftigen sich halt sehr lange mit
einem Stoff, da geht einem schon so
einiges durch den Kopf. Was sich da-
von im Film dann tatsé&chlich trans-
portiert ist eine andere Sache. Es
gab bei der Premiere in Hof Leute,
die den Film komplett anders ver-
standen haben, als ich das beab-
sichtigt hatte. Es gab aber auch ein
Screening mit sehr vielen Vertretern
des Goethe-Instituts aus schdtzungs-
weise |4 verschiedenen Ldndern. In
dieser Diskussion wurde dann alles
zusammengetragen, was wir im Vor-
feld Uberlegt und geredet haben
und was ich versucht habe zu schrei-
ben. Das war ein tolles Gefuhl.

Noch mal zu Naomi. Wie meintest du
das, was wolltest du mit ihrer Hilfe
Uber Mariella erzdhlen?

Naomi ist die Person, die ihrer Schwes-
ter im Laufe der Geschichte ndher-
kommt. Uber deren Freundinnen, da-
riber, dass sie auch neu in Deutsch-
land ist, und Uber das, was im Gericht
Uber ,Mariella” gesprochen wird. Sie
ist ja an allen Verhandlungstagen
dabei. Sie erfdahrt im Gerichtssaal
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nattrlich viel Uber die weike deut-
sche Gesellschaft. Aber sie nutzt die
Verhandlung auch, um Mariella nda-
her zu kommen. Sie will verstehen,
warum Mariella sie Uber ihr Leben in
Deutschland angelogen hat, obwohl
die Schwestern sich emotional so
nah standen. Aukerdem ist sie selbst
mit ihrer Zukunft beschdaftigt und will
unbedingtverstehen, warum Mariellas
Zukunftspldne gescheitert sind. Uber
Naomi wollte ich ,Mariellas“ Anden-
ken wahren und das ihrer Freun-
dinnen. ,Mariellas* Tod war schliek-
lich der Grund diesen Film zu ma-
chen. Sie war nicht nur ein Anlass
die rassistische, weifke deutsche
Gesellschaft zu erzé&hlen.

Warum war denn die Familie der
Toten nicht in Berlin?

Uber die Mutter weifs ich nichts. Aber

der Vater, mit dem Frieder in Kolum-
bien, wo der authentische Fall seinen
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Ausgang nahm, gesprochen hat,
wollte nicht nach Deutschland, weil
er sein Enkelkind nicht sehen durfte.
Aufierdem meinte er, dass arme Leute
sowieso kein Recht bekdmen, er wollte
sich das nicht auch noch antun.

Warum bleibt der Angeklagte in dem
Verfahren stumm?

Ich wollte dem Tdter keine Stimme
geben. Er hat sich mit seiner Tat, fin-
de ich, hinreichend gedufiert. Was
gibt’s da noch zu sagen? Mich hat
mehr interessiert, wie er verteidigt
wird, wie er von der Institution Ge-
richt und den Zeugen gesehen wird.
Inwieweit sein Verhalten mitgetra-
gen wird. Auflerdem ist es doch in-
teressant, dass so ein Morder die
ganze Zeit schweigen darf, ohne
dass das negativ bewertet wird. Den
Zeuginnen der Nebenklage wird
allerdings grofes Misstrauen entge-
gengebracht. Das nennt man Null-

hypothese. Das ist Gesetz. Ich war al-
lerdings bei einer Opfervernehmung,
die ganz anders gelaufen ist. Ein
herkunftsdeutscher junger Mann, der
nach seiner Aussage von libanesisch-
deutschen Md&nnern betrogen wurde.
Mit ihm wurde sehr sanft gesprochen.
Von einer Nullhypothese war da nichts
zu merken.

Was hat dich an dem wahren Fall am
meisten bewegt?

Zum Beispiel das Plddoyer der Staats-
anwdltin hat mich wirklich umgehauen.
Ich fand das extrem zynisch, dass sie
die Mordanklage mit der Begriindung
zurlckgezogen hat, ,,Bernd Hoffmann®
(Name gedndert) hétte den Mord zwar
geplant, aber nicht fiur diesen Tag, weil
er intelligent genug war, die Tat so zu
planen, dass das Kind nicht involviert
ist.

‘

Kannst du noch was zu der Zusam-
menarbeit mit ,,Mariellas* Freundin-
nen sagen?

Ich bin sehr, sehr dankbar dafir, dass
,Mariellas” Freundinnen und natirlich
,Mariellas" Vater uns so viel erzdhlt
haben. Obwohl das so schmerzhaft fir
sie war. Ohne sie wdre der Film nattr-
lich nicht mdéglich gewesen. Auch die
Anwdltin von ,Mariella” hat sehr ge-
holfen.

Letzte Frage, warum das Ende? Ich
habe es so verstanden, dass Naomi
in Deutschland bleibt, obwohl man es
auch anders verstehen kann, oder?

Ja das Ende, darlber haben wir sehr
viel diskutiert. Flr mich ist das eine An-
erkennung von Mariellas Kampf durch
ihre Schwester. Vielmehr mochte ich
dazu nicht sagen. Ich will ja nicht alles
vorwegnehmen.

Danke fiir das Interview.

Ich danke dir. Der Film kommt jetzt ins
Kino und die Leute werden die Ge-
schichte unterschiedlich aufnehmen.
Das war schon, sich daran zu erinnern,
was eigentlich am Anfang stand.

Nicola Schieweck ist Kuratorin
des internationalen Frauenfilmfestivals
in Marseille.



»Schlaich breitet das Dilemma kultureller Missverstdndnisse und Abhdngig-
keiten aus, kontrastiert Naomis Aufgewiihltheit mit der kalten Sachlichkeit
der Justiz. Dass der Regisseur Richter und Anwdlte mit praktizierenden
Juristen besetzt, sorgt flirimmense Glaubhaftigkeit.” Der Tagesspiegel

»In Naomis Reise inszeniert Frieder Schlaich diese Gerichtsverhandlung und
kontrastiert sie mit den aufgeiihlten Emotionen der betroffenen Angehdérigen:
Nicht als Melodrama, sondern als Justizthriller der anderen Art, der aus
Verhoren und Plddoyers ein ganzes Universum erschafft.” kino-zeit.de

»Ist der Angeklagte ein Rassist, der die peruanische Ehefrau von Anfang an
als Besitztum behandelte und demiitigte? War die Ermordete eine Quasi-
Prostituierte, die den deutschen Ehegatten nur ausnutzte? Fiir beide Sicht-
weisen treten Zeugen auf und eréffnen Einblicke in eine abgriindige Sphdre
zwischen Sextourismus und Heiratsmarkt, die sich im Gefdlle von reichen
zu armen Ldndern herausgebildet hat. Der Zuschauer findet sich auf einer
hochdramatischen Reise durch widerstreitende Gefiihle wieder, bei der er
sich seinen eigenen Ressentiments und Vorurteilen stellen muss." Film Dienst

wiel wird derzeit gesprochen liber legale Wege der Einwanderung. Fir mittel-
lose, nichteuropdische Personen gilt nach wie vor: Der einzig sichere Weg
nach Deutschland ist der sogenannte Ehegattennachzug. Welchen Gefahren
und Stigmata insbesondere Frauen ausgesetzt sind, deren Aufenthaltsrecht
an einen bestimmten Mann gebunden ist, thematisiert Frieder Schlaichs
Film ,,Naomis Reise*. [...]

Auch das Drehbuch von Claudia Schdfer basiert auf den Beobachtungen dhn-
licher Prozesse in Berlin. Die Verschrdnkung von Sexismus und Rassismus in der
Tat selbst wie vor Gericht wirkt so gewdhnlich und alltdglich, dass es beim Zu-
sehen férmlich schmerzt. ,Die gemeinsame Vorliebe fiir ausldndische Frauen*,
so beschreibt etwa ein Zeuge seine Freundschaft zum Angeklagten. [...]

Der Film bildet ab, wie gesellschaftliche Machtverhdltnisse von der Justiz
nicht nur reproduziert werden, sondern vor allem institutionalisiert. So geht
die Strategie der Nebenklageanwdltin, die rassistische Motivation des An-
geklagten als niedrigen Beweggrund anerkennen zu lassen, griindlich schief.
Denn um dies zu erwirken, so stellt der Verteidiger fest, muss die Gesinnung
des Angeklagten erheblich vom ,, deutschen gesellschaftlichen Wertesystem*
abweichen - eine Formulierung, die gerade neben den aktuellen Diskussionen
rund um Chemnitz und ,,die Mitte der Gesellschaft” katastrophal klingt.” taz



DIDAKTISCHE ANREGUNGEN
von Holger Twele / EZEF

Filmische Umsetzung/Wirdigung
und Kritik

,Naomis Reise" ist ein fiktionaler Film,
auch wenn er insbesondere in den
Szenen der Gerichtsverhandlung sehr
dokumentarisch wirkt und auf wah-
ren Begebenheiten beruht, zumindest
was den Mordfall und das Gerichts-
urteil betrifft. Zum Glick - fur die
Zuschauer*innen - weist der Film aber
weit Uber ein klassisches Gerichtsdra-
ma hinaus, bei dem es in erster Linie
um die Schuldfrage und die Suche
nach Gerechtigkeit geht. Stattdessen
deckt der Film die grokeren gesell-
schaftspolitischen  Zusammenhdnge
auf, in globaler Hinsicht wie auch spe-
ziell bezogen auf die bundesrepublika-
nische Realit&t mit ihrem offenen und
versteckten Rassismus. Ohne die weit
auseinanderklaffende Schere von Arm
und Reich, die im Postkolonialismus kei-
neswegs nur ein Problem in den soge-
nannten Schwellenldndern ist, wirde
es vielleicht weniger Ausbeutung von
Arbeitskraft geben, in denen arme Fa-
milien wie die von Elena sich nicht ein-
mal mit zwei Jobs Uber Wasser halten
konnen. Einige von ihnen und vor allem
Frauen, versuchen dieser Misere zu
entfliehen, indem sie sich prostituieren.
Andere wiederum mochten einfach
nur in reicheren Ldndern leben und
von dort aus ihre daheimgebliebenen
Familien unterstlitzen. Um die illegale
Einwanderung zu umgehen und ein
Aufenthaltsrecht zu erhalten, heiraten
sie dann einen deutschen Mann. Die
soziale Misere vor Ort beglnstigt den

Sextourismus und gleichermafzen den
Wunsch deutscher Mdnner, ihre Privi-
legien auszunutzen und sich zu ,Re-
prdsentationszwecken billig eine exo-
tische Frau ,kaufen” zu kdnnen. Einige
der Frauen haben Glick und erleben
eine tragfdhige Beziehung, andere
wie Mariella werden nicht als gleich-
berechtige Menschen sondern ,in
einer an Dummbheit grenzenden Grofk-
zUgigkeit”, so die Worte des Verteidi-
gers, vom Angeklagten wie eine billige
Ware behandelt, die notfalls beseitigt
wird, wenn sie ihre Funktion nicht mehr
erfillt. Dem aus Vorurteilen und Kli-
schees bestehenden scheinbaren Ver-
stdndnis der Mutter des Angeklagten,
die Uber Mariella aussagt: ,,Sie wurde
in eine andere Welt verpflanzt und
soll plétzlich eine andere sein®, setzt
der Film daher eine véllig andere und
weitaus differenziertere Perspektive
entgegen.

Diese Perspektive gelingt einerseits
durch das filmische Experiment, Rich-
ter, Verteidiger, Staatsanwalt und Ne-
benklagevertretung nicht etwa mit
ausgebildeten Schauspielern zu beset-
zen sondern mit echten Gerichts-Profis,
die in ihrem wirklichen Leben genau
dasselbe machen wie im Film und da-
her auch mit der nichternen Juristen-
sprache bestens vertraut sind. Die
Gerichtsverhandlung selbst gewinnt
so an Authentizitdt. Der Prozess, der
sich inklusive einer Tatortbegehung
Uber etwa zwei Monate hinzieht, wird
in insgesamt zehn Prozesstagen bezie-
hungsweise Sequenzen gezeigt. Diese
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alternieren mit neun Sequenzen aus
dem privaten Umfeld von Naomi und
ihrer Mutter in Berlin in denen die stark
verengte Sichtweise des Gerichts um
wichtige Dimensionen ergdnzt und re-
|ativiert wird. Diese zweite Handlungs-
ebene bildet das eigentliche Rickgrat
des Films. Denn vor Gericht sind die
beiden deutschen Zeug*innen auf Sei-
ten des Angeklagten (seine Mutter und
der Freund) um scheinbare Objektivitét
bemiht. Die anderen Zeug*innen mit
Ausnahme des neutralen deutschen
Polizisten, die eindeutig die Belange
von Mariella vertreten, missen dage-
gen vor Gericht immer erst ihre eige-
ne Integritdt unter Beweis stellen. Das
Gericht zeigt scheinbar Verstdndnis fur
die ,Gescha&digte®, dringt zugleich auf
Sachlichkeit und die Einhaltung be-
stimmter Verhaltensregeln, erkldrt aus-
fUhrlich die Verfahrensweise der Zeu-
genbefragung. Durch das Minenspiel
und die beredte Korpersprache der
Prozessbeteiligten, insbesondere die
des Verteidigers, zugleich aber durch
die Einfihrung der genannten zwei-
ten Handlungsebene aufker Gericht
wird die vorgetduschte Objektivitdt in
mitunter stillen Bildern der Verzweif-
lung, aber auch anhand von stets
engagierten, notwendigerweise immer
subjektiv gefdrbten Aukerungen und
Informationen von Mariellas friheren
Freunden und Bekannten aufgebro-
chen und kritisch hinterfragt.

Die Gegeniberstellung der beiden
Erfahrungswelten, die in einer Rah-
menhandlung noch um einige in Peru
spielende Szenen ergdnzt wird, findet
in der Kameraarbeit ihre Entsprechung.
Viele der Aufnahmen im Gericht sind in
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der Distanz schaffenden und Distanz
vermittelnden Totale gefilmt. Wenn
einzelne gerade agierende Figuren
ins Bild rlcken, sind sie in Halbnah-
Einstellungen von der Brust aufwdrts
zu sehen. Aufserhalb des Gerichtssaals
sind die Figuren dagegen hdaufiger in
Nahaufnahme oder sogar in Grof-
aufnahme zu sehen, was eine Iden-
tifikation mit ihnen erleichtert, ohne
sie damit gleich als Helden*innen zu
stilisieren. Detailaufnahmen zur Auf-
merksamkeitslenkung des Publikums
und suggestive Bildeinstellungen zur
kiinstlichen Uberdramatisierung der
Handlung werden bewusst vermieden.
Schliefslich sollen im Unterschied zu
den Nebenkldgerinnen wenigstens die
Zuschauer*innen den Uberblick behal-
ten und sich ein eigenes Urteil bilden
konnen. Diesem Zweck dient beispiels-
weise auch eine ldngere Szene, in der
die Anwdltin der Nebenkldgerinnen
und ein Dolmetscher Naomi genau
erkldren, worin nach deutscher Recht-
sprechung der Unterschied zwischen
einem Totschlag und einem vorsdtz-
lichen Mord aus niederen Beweggrin-
den besteht. Da hier der komplexe In-
formationsgehalt im Mittelpunkt steht,
bleiben auch die Passagen, in denen
der Dolmetscher alles auf Spanisch
Ubersetzt, in voller Ldnge erhalten.
Das macht dramaturgisch Sinn, kénnte
natlrlich auch den Eindruck von Lang-
atmigkeit hervorrufen, der ansonsten
allein schon durch die geschickte Mon-
tage der beiden Handlungselemente
vermieden wird. Emotional bleibt kaum
jemand von dem Film unberihrt, dem
es gelingt, mit Andeutungen und un-
erwarteten Wendungen Spannung zu

erzeugen, Empathie zu wecken und
nicht erst durch den offenen Schluss
wichtige Fragen aufzuwerfen.

Didaktische Hinweise / Zielgruppen
Weniger die in nichterner Sprache
vor Gericht detailreich geschilderte
Grausamkeit des Verbrechens als die
Komplexitdt des Geschehens und die
filmische Umsetzung lassen den Ein-
satz des Films erst fur dltere Jugend-
liche ab ca. 16 Jahren, vorbehaltslos
dagegen in der Erwachsenenbildung
geeignet erscheinen. Wichtige An-
knipfungspunkte des Films flr den
Unterricht bieten sich neben den klas-
sischen ,Medien“-Fdchern Deutsch, So-
zialkunde und Ethik/Religion vor allem
in der politischen Bildung an - in Aus-
einandersetzung mit den sozialen Le-
bensbedingungen in Peru und anderen
(sidamerikanischen) Ldndern gleicher-
maken wie mit der bundesdeutschen
Realitdt, mit unserem Gerichtswesen
sowie den besonders aktuellen The-
men Migration und Demokratiever-
stdndnis.

Sowohl in der Wahl seiner Erzdhl-
perspektive als auch in der individu-
ellen Wahrnehmung und Interpreta-
tion der Zuschauer*innen kann die
Rezeption und Wirkung eines Films
immer nur subjektiv sein, selbst wenn
er allgemeinverbindliche Grundmu-
ster der Filmsprache aufweist. Diesen
Umstand gilt es bei diesem komplexen
Thema besonders zu berlicksichtigen
und ihn als Chance fir eine produk-
tive Auseinandersetzung und Diskus-
sion zu nutzen. Gerade auch, weil der
Film unterschiedliche Sichtweisen ex-
plizit thematisiert, aber auch vieles

eher zwischen den Zeilen gesagt oder
nur angedeutet wird, ohne es sofort
in die entsprechenden Zusammen-
hdnge bringen zu kénnen, dirfte der
Film je nach Kenntnisstand und eige-
nen (unbewussten) Vorurteilen auch
sehr unterschiedlich rezipiert werden.
Daher missen in der Nachbereitung
auch Statements und Fragen erlaubt
sein, die den Kernpunkt der Geschich-
te betreffen, also ob der Rassismus in
Deutschland wirklich ein Teil unseres
gesellschaftlichen Wertesystems ist,
was die Rechtsprechung und Gericht-
sentscheide nicht unberlhrt lassen
wirde, so wie es im Film zu sehen ist.
Um der Wahrheit” ein Stlick ndher zu
kommen, bieten sich auch ein paar Ge-
dankenspiele an. Wirden der Prozess
und das Urteil vielleicht anders ausfal-
len, wenn der Angeklagte ein Vollbart
tragender Moslem mit unmittelbarem
Migrationshintergrund  wdre?  Oder
Naomi eine birgerliche Deutsche und
keine Peruanerin? Wd&re der Prozess
vielleicht ganz anders verlaufen, wenn
eine Frau als Untersuchungsrichterin
fungiert hdtte oder die Richter zumin-
dest teilweise Uber einen Migrations-
hintergrund verfiigen, so wie es von
der Justiz zumindest geplant ist? Und
wdren wir als Zuschauer*innen genau-
so empdrt und verstort, wenn Naomi,
die ihrer ermordeten Schwester nach
Aussage einiger Freunde sehr dhnlich
ist und ziemlich genau dem Typus ent-
spricht, den sich deutsche Md&nner bei
einer solchen Ehe wiinschen, weniger
attraktiv. und ausdrucksstark wirkte
und der Angeklagte hingegen sym-
pathischer? Solche Gedankenspiele
kdnnen dazu anregen, die eigenen

2l



Wahrnehmungsmuster kritisch zu re-
flektieren, mit denen der Film virtuos
spielt. Besonders deutlich Idsst sich das
an der sehr beredten Korpersprache
des Verteidigers ablesen, dessen per-
sonliche Sicht der Dinge sich Uber seine
berufliche Funktion hinaus in seinem
Verhalten widerspiegelt. Die angespro-
chenen Themen des Films sind daher
immer auch mit dem Inszenierungsstil
und dem Einsatz filmsprachlicher Mit-
telin Bezug zu setzen.

» dem globalen Gefdlle zwischen
Arm und Reich, exemplarisch in Peru
und Deutschland

 der sozialen Situation in vielen
sidamerikanischen Landern,
hier insbesondere in Peru

» der modernen Sklaverei

e der Prostitution und dem Sex-
tourismus als mogliche Folge-
erscheinungen

« den Strukturen des internationalen
Heiratsmarkts, insbesondere in
vielen binationalen Ehen sowie
den Motivationen und Erwartungs-
haltungen der Beteiligten einschliefs-
lich der Familienangehdrigen

« einer bisher noch wenigin den
Fokus geratenen Sonderform legaler
und ,illegaler” Einwanderung

» dem deutschen Gerichtswesen
einschliefilich seiner derzeitigen
Personalstruktur, der Unabhd&ngigkeit
des Gerichts im Sinne der Gewalten-
teilung und der gdngigen Praxis der
Rechtsprechung
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« dem offenen und latenten Rassismus
in der deutschen Bevolkerung, von
dem auch das Gerichtswesen nicht
unbeeinflusst bleibt

« moglichen Aufgaben fir Politik
und Gesellschaft in Deutschland

« den persodnlichen Alternativen,
die sich fir Naomi und ihre Familie
ergeben.
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. o1 Das Problem des Rassismus ist bei der Justiz noch nicht angekommen.
Es gibt schlicht keinen Raum dafir. Dies stellt fr die von Rassismus
Betroffenen eine Fortsetzung der Diskriminierung dar.

Republikanischer Anwdltinnen- und Anwdlteverein

Das Spektakuldre des Mordfalls ist Ausgangspunkt fir erhellende
Einblicke in das Leben und Geflhlsleben hier lebender Migrantinnen
- wozu auch die Untiefen des alltdglichen Rassismus gehdren,

die sich oft sehr subtil in der Gerichts-Sprache spiegeln.

Evangelisches Zentrum flr entwicklungsbezogene Filmarbeit

Gerichtsprozesse sind fir Betroffene rassistischer Gewalt eine
groke Belastung. Oft ist damit aber auch Hoffnung verknipft:
Nach Gerechtigkeit. Umso schlimmer ist es dann, wenn Gerichte
Taten bagatellisieren, aus rassistischer Gewalt Nachbarschafts-
oder Beziehungsstreitigkeiten machen.

Beratungsstelle fir Betroffene rechter Gewalt

Viele Migrantinnen sind von hduslicher Gewalt bedroht:

Mit Aufkldrung und Solidaritdt setzen wir uns dafiir ein, dass das zur
Sprache kommt, darliber geredet wird, diesen Frauen Gerechtigkeit
widerfdhrt - damit Migrantinnen Wege aus der Gewalt finden.

Lateinamerikanischer Frauenverein
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